




その他のタイトル Significance of 'Hermeneutics of Nature' in








































































































gesammelte Schriften, hrsg. von der Königlich Preußischen Akademie der 
Wissenschaften, Berlin/Leibzig 1902-.より、巻数をローマ数字で、頁数をアラビア数
字で本文および注のなかに表示する。 
二、『純粋理性批判(Kritik der reinen Vernunft)』からの引用は、慣例にしたがって第一版
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れた概念 C を描出する。すなわち、構想力はこの概念 C に対して直観を与える。だが構想
力は同時に、C の直観の形式について、未規定的な概念 F の「美感的属性」を表象するこ
とによって(37)、この概念 F を描出することができる。しかしこの場合、未規定的な概念
F の描出は、この概念 F の図式が可能であるという意味では、概念 F によって導かれてい














だがこの概念 F は、統一された多様のうちで描出される。そのため構想力は、概念 F に対
32 
 
する「図式のようなもの(something like a schema)」を産出する。未規定的な概念 F に対
応する直観は、対象の表象のうちにあり、規定された概念 C のもとに包摂可能である。し
かしこの表象は、規定された概念 C を図式化するためではなく、未規定的な概念 F を象徴
的に描出するために産出される。したがって概念 F の描出にかんして、構想力と悟性は、
規定された概念によって制限されないものとして記述可能である。というのは、この概念






























































をもつもの(etwas, das an ihm[Gegenstand] bedeutend ist)」と「対象が意味するもの





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































でさえ説明することができない(Vgl. V, 400, 409)。この「メカニズム」の概念は、『判断力
批判』のなかで三つの意味をもっている(12)。第一に、メカニズムの概念は、独立した諸




























































































































































































































































































































































































































































































































































































(1)Vgl. H. Böhme und G. Böhme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von 
Rationalitätsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a. M. 1983.なおこの書物にかん
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における物質構成の力動理論」弘田陽介訳および解題・鈴木晶子解題、『現代思想』第 27
号、1999 年 9 月、234-256 頁。 
(2)『理性の他者』の影響を受けた研究にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. H. 
Schnädelbach, Zur Kritik der funktionalen Vernunft, in: P. Kolmer, H. Korten(hrsg.), 
Grenzbestimmungen der Vernunft. Philosophische Beiträge zur Rationalitätsdebatte, 
Freiburg/München 1994, S. 103-126; Schnädelbach, Transformations of the Concept of 
Reason, in: Ethical Theory and Moral Practice, Vol. 1, 1998, pp. 3-14; K. Gloy, Vernunft 
und das Andere der Vernunft. Eine modelltheoretische Exposition, in: Zeitschrift für 
philosophische Forschung, Bd. 50, 1996, S. 527-562; Gloy, Vernunft und das Andere der 
Vernunft, Freiburg/München 2001, S. 10-42.また『理性の他者』は、個別の研究者に対し
て決定的影響を与えただけでなく、「理性とその他者」という論争上のトポスを形成した。
そのことは以下の論文集から明らかである。Vgl. H. Kimmerle(hrsg.), Das Andere und 
das Denken der Verschiedenheit. Akten eines internationalen Kolloquiums, 
Amsterdam 1987; D. Freundlieb and W. Hudson(eds.), Reason and Its Other. 




J. Kneller, The Failure of Kant's Imagination, in: J. Schmidt(ed.), What is 
Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions, 
Berkeley/Los Angeles/London 1996, pp. 453-470. 
(4)ベーメ兄弟によれば、理性が「我有化する(aneignen)」ことができないかぎり、自然は
「理性の他者」である。というのは、理性的と見なされる自然が、「諸現象の合法則的連関






Vgl. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, 





















する。Vgl. M. Riedel, Verstehen oder Erklären? Zur Theorie und Geschichte der 
hermeneutischen Wissenschaften, Stuttgart 1978, S. 173f., 183f..（『解釈学と実践哲学』








見なす、ロスの結論に賛成するわけではない。Vgl. A. Ross, The Aesthetic Paths of 
Philosophy. Presentation in Kant, Heidegger, Lacoue-Labarthe, and Nancy, California 
2007, pp. 15-60.また批判哲学における描出概念については、以下の文献が有益である。
M. B. Helfer, The Retreat of Representation. The Concept of Darstellung in German 
Critical Discourse, New York 1996, pp. 9-50; G. Hartley, Presentation beyond 
Representation. Kant and the Limits of Discursive Understanding, in: ders., The Abyss 







Vgl. M. Riedel, Sensibilität für die Natur. Zum Verhältnis von Geschmacksurteil und 
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Interpretation in Kants Philosophie des Schönen, in: G. Schönlich und Y. Kato(hrsg.), 



















いたからである。Vgl. H. E. Allison, Kant’s Theory of Taste. A Reading of the Critique of 
Aesthetic Judgment, Cambridge 2001, pp. 6-7. 
(12)Vgl. P. Guyer, Bridging the Gulf: Kant’s Project in the Third Critique, in: G. 











手続きには問題がある。Vgl. R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology. An Interpretation 
of the Critique of Judgment, Cambridge 2007. 
(14)Vgl. R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant. The Hermeneutical 
Import of the Critique of Judgment, Chicago/London 1990. 
(15)牧野英二、前掲論文を参照。牧野説にかんしては、以下の文献も参照されたい。「体系















の意味における自然である。Vgl. B 163ff., A418f./B446, IV, 294f., 318, 467, V, 43.またカ
ントの自然概念の多義性にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. O. Müller, Im 
Gestrüpp der Natur. Am Beispiel Kants: Die Vieldeutigkeit der Natur und die 
Konstitution des Menschseins, in: G. Figal(hrsg.), Schwerpunkt Hermeneutik der 
Literatur, Tübingen 2007, S. 139-180. 
(18)Vgl. J. Derrida, La vérité en peinture, Paris 1978（『絵画における真理 上下』高橋
允昭・阿部宏慈訳、法政大学出版局、1997 年、1998 年）; J.-F. Lyotard, Leçons sur 
l’Analytique du Sublime(Kant, Critique de la faculté de juger, §§23-29), Paris 1991. 





(querzulesen)」を提案している。Vgl. G. Böhme, Kants Kritik der Urteilskraft in neuer 






ているのではなく、啓蒙されていないのである」。Böhme und Böhme, a. a. O., S. 11. 
(22)Vgl. K. Düsing, Die Teleologie in Kants Weltbegriff, Bonn 1968, S. 102-115. 
(23)Vgl. P. M. Matthews, The Significance of Beauty. Kant on Feeling and the System 
of the Mind, Dordrecht/Boston/London 1997, pp. 152-167.また批判哲学の体系の観点か
ら『判断力批判』を解明した研究として、すでに言及した牧野説、および以下の文献を参
照されたい。Vgl. M.-E. Zovko, Der systematische Zusammenhang der Philosophie in 
Kants Kritik der Urteilskraft. „Zweite Aufmerksamkeit‟ und Analogie der 
ästhetischen und teleologischen Urteilskraft, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 
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58. Jahrg., 2010, S. 629-645; L. Ostaric, Kant’s Account of Nature’s Systematicity and 
the Unity of Theoretical and Practical Reason, in: Inquiry, Vol. 52, 2009, pp. 155-178. 
(24)Vgl. R. A. Makkreel, The Hermeneutical Relevance of Kant’s Critique of Judgment, 








































(1)Vgl. W. Welsch, Vernunft. Die zeitgenössische Vernunftkritik und das Konzept der 
transversalen Vernunft, Frankfurt a. M. 1996, S. 30.また 20 世紀における理性批判につ
いては、以下の文献も参照されたい。Vgl. K. Gloy, Einleitung, in: ders., Vernunft und das 







る。Vgl. H. Schnädelbach, Transformations of the Concept of Reason, in: Ethical Theory 
and Moral Practice, Vol. 1, 1998, p. 4. 
(3)H. Böhme und G. Böhme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von 
Rationalitätsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a. M. 1983, S. 12. 
(4)Vgl. Böhme und Böhme, a. a. O., S. 9-24.また『理性の他者』における理性の批判につ
いては、以下の文献も参照されたい。Vgl. G. Böhme, Beyond the Radical Critique of 
Reason, in: D. Freundlieb and W. Hudson(eds.), Reason and Its Other. Rationality in 









遂行した理性の批判の重要性を裏づけるものである。Vgl. D. Freundlieb and W. Hudson, 
Reason and Its Other: Some Major Themes, in: ders.(eds.), ibid., p. 19.またこの文献は、
理性とその他者にかんする、ドイツの思想状況を理解するためにも有益であり示唆に富む。 
(6)Vgl. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, 
Frankfurt a. M. 1985, S. 352-360.（『近代の哲学的ディスクルスⅡ』三島憲一・轡田収・









いることを批難したものとして理解可能である。Vgl. Die Rezension von V. Gerhardt, in: 







示されないかぎり認められないからである。Vgl. G. Böhme, Philosophieren mit Kant. 
Zur Rekonstruktion der Kantischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, Frankfurt 





Böhme und Böhme, a. a. O., S. 14f., 21f. 























る。Vgl. Böhme und Böhme, a. a. O., S. 27-50.なお「文明化の過程」にかんして、ベーメ
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兄弟の議論はエリアスやアリエスの社会学的研究に依拠している。Vgl. N. Elias, Über 
den Prozeß der Zivilisation. Soziogenetische Untersuchungen, Frankfurt a. M. 1981
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Vgl. O. Marquard, Homo compensator. Zur anthropologischen Karriere eines 
metaphysischen Begriffs(Kolliquiumsvortrag des 12. Deutschen Kongresses für 
Philosophie am 3. 10. 1981 in Innsbruck), in: G. Frey und J. Zelger(hrsg.), Der Mensch 
und die Wissenschaften vom Menschen, Bd. 1, Innsbruck 1983, S. 55-66.またマルクヴ
ァルトの補償理論にかんしては、以下の文献も参照されたい。Vgl. O. Marquard, Der 
angeklagte und entlastete Mensch in der Philosophie des 18. Jahrhunderts, in: B. 
Fabian und W. Schmidt-Biggemann und R. Vierhaus(hrsg.), Deutschlands kulturelle 
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悟性の性状の偶然性を意味する。Vgl. I. Bauer-Drevermann, Der Begriff der Zufälligkeit 
in der Kritik der Urteilskraft, in: Kant-Studien, Bd. 56, 1965, S. 497-504. 
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Reflecting Judgment, in: ders.(ed.), Kant’s Critique of the Power of Judgment, 2003, pp. 
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(Fluchttendenz)」に対応することである。Vgl. M. Heidegger, Kant und das Problem der 
Metaphysik, Frankfurt a. M. 1951（『カントと形而上学の問題』木場深定訳、理想社、1967
年）; Böhme und Böhme, a. a. O., S. 243-245. 
(3)「疎外された認識」にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. G. Böhme, Kants 
Erkenntnistheorie als Theorie entfremdeter Erkenntnis, in: ders., Philosophieren mit 
Kant. Zur Rekonstruktion der Kantischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, 
Frankfurt a. M. 1986, S. 199-213. 
(4)Vgl. G. Böhme, Die schöne Natur und die gute Natur, in: ders., Für eine ökologische 











する。Vgl. Böhme, a. a. O., S. 45; T. W. Adorno, Ästhetische Theorie, Frankfurt a. M. 
1970, S. 114f.（『美の理論』大久保健治訳、河出書房新社、2007 年、124-126 頁） 
(6)B・フォン・ヴォルフ-メッテルニヒもまた、「価値判断なき分析」として、ベーメの批
判がさしあたり妥当であることを認めている。Vgl. B. von Wolff-Metternich, Ästhetik der 
Natur - Prolegomena zu einer künftigen Ethik der Natur? Kritische Überlegungen zur 
Ersatzfunktion moderner Naturästhetik, in: R. Elm(hrsg.), Kunst im Abseits? Ein 
interdisziplinärer Erkundungsgang zur Stellung der Kunst heute, Bochum/Freiburg 











階で自然を再獲得することを妨げないのである。Vgl. M. Thom, Natur - ästhetische 
Kultur - Humanitätsförderung, in: K.-H. Schwabe und ders.(hrsg.), 
Naturzweckmäßigkeit und ästhetische Kultur. Studien zu Kants Kritik der 
Urteilskraft, Sankt Augustin 1993, S. 22. 
(8)Vgl. Böhme, a. a. O., S. 7-16.また「エコロジカルな自然美学」については、以下の文献
を参照されたい。Vgl. J. Früchtl, Ästhetische Erfahrung und moralisches Urteil. Eine 
Rehabilitierung, Frankfurt a. M. 1996, S. 392-405; A. H. Goodbody, Nature, Technology 
and Cultural Change in Twentieth-Century German Literature. The Challenge of 




的に構成された自然」にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. G. Böhme und E. 
Schramm(hrsg.), Soziale Naturwissenschaft. Wege zu einer Erweiterung der Ökologie, 
Frankfurt a. M. 1985. 
(10)「エコロジカルな自然美学」の近年の評価を代表するものとして、以下の文献を参照
されたい。Vgl. T. Chandler, Reading Atmospheres: The Ecocritical Potential of Gernot 
Böhme’s Aesthetic Theory of Nature, in: Interdisciplinary Studies in Literature and 
Environment, Vol. 18, 2011, pp. 553-568. 
(11)Vgl. R. Groh und D. Groh, Natur als Maßstab - Eine Kopfgeburt, in: Merkur. 









von Wolff-Metternich, a. a. O., S. 46f. 
(13)ベーメの「感性的認識」の理論については、以下の文献を参照されたい。Vgl. G. Böhme, 





(14)「雰囲気」にかんしては、以下の文献が有益である。Vgl. G. Böhme, Atmosphäre. 
Essays zur neuen Ästhetik, Frankfurt a. M. 1995; Böhme, Anmutungen. Über das 

























Böhme, Naturästhetik ohne Natur? Eine Erwiderung auf Ruth und Dieter Groh, in: 
Merkur. Deutsche Zeitschrift für europäisches Denken, 48. Jahrg., 1994, S. 183-185. 
(16)Vgl. G. Böhme, Die schöne Natur und die gute Natur, in: ders., Für eine 
ökologische Naturästhetik, Frankfurt a. M. 1989, S. 45. 
(17)Vgl. Böhme, a. a. O., S. 10f. 
(18)なお趣味判断の根拠をめぐる主観主義と客観主義の対立については、以下の文献を参
照されたい。Vgl. W. Brian, The Subjective Basis of Kant’s Judgment of Taste, in: 
















Vgl. G. Böhme, Die Gegenwart des Schönen und die Kultivierung des Lebens, in: ders., 










んするカントの困難である。Vgl. J. M. Bernstein, The Fate of Art. Aesthetic Alienation 









プロジェクト」のうちでのみ意義をもつのである。Vgl. A. Baz, Kant’s Principle of 
Purposiveness and the Missing Point of (Aesthetic) Judgements, in: Kantian Review, 
Vol. 10, 2005, pp. 7-13.また以下の文献も参照されたい。Vgl. H. Ginsborg, Reflective 
Judgment and Taste, in: NOÛS, Vol. 24, 1990, pp. 63-78. 
(22)Vgl. H. E. Allison, Kant’s Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic 
Judgment, Cambridge 2001, pp. 61-62.またアリソンと同じく、趣味判断が、経験的諸法
則の体系化にかんする合目的性の原理を含むことに困難を認める解釈として、以下の文献
を参照されたい。Vgl. K. Marc-Wogau, Vier Studien zu Kants Kritik der Urteilskraft, 
Uppsala/Leipzig 1938, S. 37ff; P. Guyer, Kant and the Claims of Taste, 2. ed., 
Cambridge 1997, pp. 53-57. 
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底にある自然であるからである(Vgl. V, 307ff.)。Vgl. Allison, ibid., p. 62. 
(26)Vgl. Allison, ibid., pp. 63-64. 
(27)自然の合目的性にかんするアリソンの解釈は、K・デュージングの研究に基づいてい
る。デュージングによれば、趣味判断の原理は、体系化にかんする合目的性の原理から区
別 さ れ る 、「 わ れ わ れ の 把 握 力 に 対 す る 自 然 の 一 般 的 合 目 的 性 (allgemeine 
Zweckmäßigkeit)」の原理である。Vgl. K. Düsing, Die Teleologie in Kants Weltbegriff, 
Bonn 1968, S. 81-85. 
(28)Vgl. A. Rueger and S. Evren, The Role of Symbolic Presentation in Kant’s Theory of 
Taste, in: British Journal of Aesthetics, Vol. 45, 2005, p. 237. 
(29)Vgl. F. Hughes, On Aesthetic Judgement and our Relation to Nature: Kant's 


















な種類の対象を「実例」として提示する。Vgl. Rueger and Evren, ibid., p. 239; P. M. 
Matthews, The Significance of Beauty. Kant on Feeling and the System of the Mind, 
Dordrecht/Boston/London 1997, pp. 53-80. 
(33)構想力の自由については、以下の文献が示唆的である。Vgl. H.-J. Pieper, 
Einbildungskraft, Phantasie und Protention. Zur Produktivität der Einbildungskraft 
in der Kritik der ästhetischen Urteilskraft, in: V. Gerhardt, R.-P. Horstmann und R. 
Schumacher(hrsg.), Kant und die Berliner Aufklärung. Akten des IX. Internationalen 










献を参照されたい。Vgl. Rueger and Evren, ibid., p. 243; K. F. Rogerson, The Problem of 
Free Harmony in Kant’s Aesthetics, New York 2009, pp. 23-24. 
(35)Vgl. A. Rueger, The Free Play of the Faculties and the Status of Natural Beauty in 



































いるわけではない。Vgl. K. Pillow, The Taste of Aesthetic Reflection, in: Sublime 
Understanding. Aesthetic Reflection in Kant and Hegel, Cambridge/Massachusetts 
2000, pp. 41-66; P. Guyer, Formalism and the Theory of Expression in Kant’s 





















主観性である。Vgl. J. H. Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, 
Chicago/London 1992, pp. 269-275.また人倫性の象徴としての美については、以下の文献
を参照されたい。Vgl. W. Vossenkuhl, Schönheit als Symbol der Sittlichkeit. Über die 
gemeinsame Wurzel von Ethik und Ästhetik bei Kant, in: Philosophisches Jahrbuch, 
99. Jahrg., 1992, S. 91-104; P. Guyer, The Symbol of Freedom in Kant’s Aesthetics, in: 
H. Parret(hrsg.), Kants Ästhetik. Kant’s Asthetics. L’esthétique de Kant, Berlin/New 
York 1998, S. 338-355; S. Kemal, The Practical Postulates of Freedom and Beauty as a 




































唆している。Vgl. G. Böhme, Wodurch die Natur in ihren schönen Formen figürlich zu 
uns spricht, in: ders., Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt a. M. 
1999, S. 44-53; H. Böhme, Denn nichts ist ohne Zeichen. Die Sprache der Natur: 
Unwiederbringlich? Zoon logon echon, in: ders., Natur und Subjekt, Frankfurt a. M. 





(47)Vgl. A. Kern, Schöne Lust. Eine Theorie der ästhetischen Erfahrung nach Kant, 

































立場に賛成するわけではない。Vgl. R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation in 







である。Vgl. K.-H. Schwabe, Kants Ästhetik und die Moderne. Überlegungen zum 
Begriff der Zweckmäßigkeit in der Kritik der Urteilskraft, in: Ders. und M. 




























(1)Vgl. H. Böhme und G. Böhme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von 
Rationalitätsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a. M. 1983, S. 215-224. 
(2)なおナルシシズム論にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. S. Freud, Zur 
Einführung des Narzißmus, in: Gesammelte Werke, Bd. 10, Frankfurt a. M. 1963, S. 
137-170.（「ナルシシズム入門」『エロス論集』中山元編訳、ちくま学芸文庫、1997年、231-273
頁） 
(3)なお崇高論の精神分析的解釈については、以下の文献を参照されたい。Vgl. T. Weiskel, 
The Romantic Sublime. Studies in the Structure and Psychology of Transcendence, 
Baltimore/London 1976, pp. 83-106.またカントの道徳哲学とフロイトの道徳批判との関
係にかんしては、以下の文献が有益である。Vgl. M. Vollmann, Freud gegen Kant? 




(4)Vgl. H. Böhme, Das Steinerne. Anmerkungen zur Theorie des Erhabenen aus dem 
Blick des „Menschenfremdesten“, in: Ch. Pries(hrsg.), Das Erhabene. Zwischen 





の対象に対する身体的で自然的な関係を看過したと批判している。Vgl. G. Böhme, 
Pyramiden und Berge, in: ders., Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht, 














































帰結しないのである。Vgl. C. Begemann, Furcht und Angst im Prozeß der Aufklärung. 
Zu Literatur und Bewußtseinsgeschichte des 18. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1987, 
S. 97-112.また以下の文献も参照されたい。Vgl. C. Begemann, Erhabene Natur. Zur 
Übertragung des Begriffs des Erhabenen auf Gegenstände der äußeren Natur in den 
deutschen Kunsttheorien des 18. Jahrhunderts, in: Deutsche Vierteljahrsschrift für 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 58. Jahrg., 1984, S. 74-110; S. H. Monk, 




自然の抑圧」という自然支配の理念である。Vgl. C. Thies, Beförderung des Moralischen 
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durch das Ästhetische? Überlegungen im Anschluss an Kants Kritik der Urteilskraft, 
in: V. Gerhardt und R.-P. Horstmann und R. Schumacher(hrsg.), Kant und die Berliner 
Aufklärung. Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses, Bd. 3, Berlin/New York 
2001, S. 637.また自然支配の時代における崇高の問題については、以下の文献を参照され
たい。Vgl. Z. Mahayni, Das Erhabene in der Erfahrung der Berge. Überlegungen zum 
Erhabenen im Zeitalter technischer Naturbeherrschung, in: Weimarer Beiträge. 
Zeitschrift für Literaturwissenschaft, Ästhetik und Kulturwissenschaft, 47. Jahrg., 















































ントの崇高論の解釈の根底には、この「形而上学的解釈」が存在する。Vgl. C. Pries, 
Übergänge ohne Brücken. Kants Erhabenes zwischen Kritik und Metaphysik, Berlin 
1995, S. 15-26. 
(12)Vgl. J. Kulenkampff, Kant über das Erhabene, in: H. Lenk und R. Wiehl(hrsg.), 
Kant Today/Kant aujourd’hui/Kant heute. Results of the IIP Conference. Actes des 
Entretiens de l’Institut International de Philosophie. Karlsruhe/Heidelberg 2004, 
Berlin 2006, S. 191f.また J-F・リオタールの解釈も参照されたい。リオタールは、崇高論
には崇高な対象が存在せず、むしろ感情だけが存在することを指摘している。Vgl. J.-F. 
Lyotard, Das Interesse des Erhabenen, in: C. Pries(hrsg.), Das Erhabene. Zwischen 
Grenzerfahrung und Größenwahn, Weinheim 1989, S. 111. 
(13)Vgl. P. M. Matthews, Kant’s Sublime: A Form of Pure Aesthetic Reflective 





























ることができる。Vgl. P. Crowther, The Kantian Sublime. From Morality to Art, Oxford 





































もちながらも、支配に反対する」。T. W. Adorno, Ästhetische Theorie, Frankfurt a. M. 
1970, S. 293.（『美の理論』大久保健治訳、河出書房新社、2007 年、335-336 頁）本研究
の立場から見れば、アドルノの説明は、ベーメの解釈に対する反論として読み直すことが
できる。またアドルノの崇高論にかんしては、以下の文献が有益である。Vgl. W. Welsch, 
Adornos Ästhetik: Eine implizite Ästhetik des Erhabenen, in: C. Pries(hrsg.), Das 




























批判的思考の本質を見てとる。 Vgl. J.-F. Lyotard, Leçons sur l’analytique du 
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sublime(Kant, Critique de la faculté de juger, §§23-29), Paris 1991, pp. 69-76; Die 
Analytik des Erhabenen(Kant-Lektionen, Kritik der Urteilskraft, § § 23-29), 
München 1994, S. 63-70.またリオタールによる崇高論の解釈にかんしては、以下の文献も
参照されたい。Vgl. M. I. Peña Aguado, Ästhetik des Erhabenen. Burke, Kant, Adorno, 
Lyotard, Wien 1994, S. 91-116; G. Böhme, Lyotards Lektüre des Erhabenen, in: ders., 
Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt a. M. 1999, S. 64-82. 
(20)詐取にかんするプリースの解釈は、E・カッシーラーの解釈に基づく。Vgl. E. Cassirer, 
Kants Leben und Lehre, Berlin 1921, S. 353.（『カントの生涯と学説』門脇卓爾・高橋昭
二・浜田義文監修、岩尾龍太郎・小泉尚樹・銭谷秋生・高橋和夫・牧野英二・山本博史訳、
みすず書房、1986 年、350 頁）また以下の文献も参照されたい。Vgl. W. Bartuschat, Zum 













崇高による「移行」の固有性を指摘している。Vgl. Pries, a. a. O., S. 91f.また崇高による
「移行」にかんして、以下のザミットーの文献も参照されたい。ザミットーによれば、『判
断力批判』の成立史において、崇高論は「倫理的転回」の時期に位置づけられる。Vgl. J. H. 
Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, Chicago/London 1992, pp. 
275-283. 
(22)構想力の挫折が理性の存在を証明することについては、以下のズィロペイディスの文
献が有益である。Vgl. G. Xiropaidis, Negative Presentation. The Role of the Imagination 
in the Mathmatically and the Dynamically Sublime, in: K. Goudeli, P. Kontos and I. 





























高は尊敬の道徳的感情となり、自然との関係を欠くことになるからである。Vgl. Pries, a. a. 
O., S. 88. 
(24)Vgl. K. Pillow, Sublime Reflection, in: Sublime Understanding. Aesthetic Reflection 
































ができる。Vgl. R. A. Makkreel, On Sublimity, Genius and the Explication of Aesthetic 
Ideas, in: H. Parret(hrsg.), Kants Ästhetik/Kant’s Aesthetics/L’esthetique de Kant, 




(29)Vgl. H. E. Allison, Kant’s Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic 












があるため反論として妥当するわけではない。Vgl. U. Abaci, Kant’s Justified Dismissal 





区別を解消するものである。Vgl. K. H. Park, Kant über das Erhabene. Rekonstruktion 










Lyotard, Leçons sur l’analytique du sublime(Kant, Critique de la faculté de juger, §§
23-29), Paris 1991, pp. 185-188; Die Analytik des Erhabenen(Kant-Lektionen, Kritik 
der Urteilskraft, §§23-29), München 1994, S. 170-173. 
(33)Vgl. A. Bertinetto, Negative Darstellung. Das Erhabene bei Kant und Hegel, in: 















性については、以下の文献も参照されたい。Vgl. S. Majetschak, Der Stil der Natur im 
Erhabenen - Über den systematischen und den spekulativen Sinn der kantischen 
>Analytik des Erhabenen<, in: T. Borsche, J. Kreuzer, H. Pape, G. Wohlfart(hrsg.), Zeit 

















(1)Vgl. H. Böhme und G. Böhme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von 
Rationalitätsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a. M. 1983, S. 304-309. 
(2)Vgl. H. Böhme, Lebendige Natur. Wissenschaftskritik, Naturforschung und 





しないため別の機会に検討することにしたい。Vgl. G. Böhme, Natur hat weder Kern 
noch Schale - Goethes Methode der Naturbetrachtung, in: K. Richter und G. 




おり、前掲の H・ベーメの論文には関連しない。Vgl. G. Böhme, Vestigium hominis video. 
Über den teleologischen Schluß in Kants Kritik der Urteilskraft, in: ders., Kants Kritik 
der Urteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt a. M. 1999, S. 108-122. 

























ある。Vgl. E. Förster, Die Bedeutung von §§76, 77 der Kritik der Urteilskraft für die 
Entwicklung der nachkantischen Philosophie[Teil Ⅰ ], in: Zeitschrift für 
philosophische Forschung, Bd. 56, 2002, S. 182-187. 
(5)M. Horkheimer, Reason Against Itself: Some Remarks on Enlightenment, in: J. 
Schmidt(ed.), What Is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and 
Twentieth-Century Questions, Berkeley/Los Angeles/London 1996, p. 361.また啓蒙思想
の自然観の批判にかんしては、『啓蒙の弁証法』における「自然からの疎外」の議論も参照
されたい。 Vgl. M. Horkheimer und T. W. Adorno, Dialektik der Aufklärung. 
Philosophische Fragmente, in: Theodor W. Adorno. Gesammelte Schriften, Bd. 3, 
Frankfurt a. M. 1981, S. 25ff.（『啓蒙の弁証法』徳永恂訳、岩波文庫、2007 年、32 頁以
下） 
(6)Vgl. K. Marc-Wogau, Vier Studien zu Kants Kritik der Urteilskraft, Uppsala/Leipzig 
1938, S. 219. 
(7)Vgl. P. McLaughlin, Kant's Critique of Teleology in Biological Explanation. 




検討する。また機械論にかんしては以下の文献も参照されたい。Vgl. P. McLaughlin, 
Newtonian Biology and Kant’s Mechanistic Concept of Causality, in: P. Guyer(ed.), 
Kant’s Critique of the Power of Judgment. Critical Essays, Lanham/Boulder/New 








は「全体」であり、これは「総合的普遍」と呼ばれる。Vgl. McLaughlin, Kant's Critique 
of Teleology in Biological Explanation. Antinomy and Teleology, 
Lewiston/Queenston/Lampeter 1990, p. 165. 
(9)なお自然を「技術産物」と見なす思想にかんして、R・レーヴの研究は示唆に富み有益





































すわけではない。Vgl. R. Löw, Philosophie des Lebendigen. Der Begriff des Organischen 
bei Kant, sein Grund und seine Aktualität, Frankfurt a. M. 1980, S. 76-82.またこのレ
ーヴ説に依拠して「自然の技巧」の概念を解釈したものとして、以下の文献も参照された
い。望月俊孝「自然の技術」『カント哲学の現在』、市竹明弘、坂部恵、有福孝岳編、世界
思想社、1993 年、215-233 頁。 
(10)なお有機的な自然の把握の困難さにかんして、L・イレッテラーティの説明は有益であ
る。Vgl. L. Illetterati, Being-for. Purposes and Functions in Artefacts and Living Beings, 
in: ders. and F. Michelini(eds.), Purposiveness. Teleology Between Nature and Mind, 








本研究にとって、ウィルソンのこの指摘は重要である。Vgl. H. L. Wilson, Rethinking 
Kant from the Perspective of Ecofeminism, in: R. M. Schott(ed.), Feminist 
Interpretations of Immanuel Kant, Pennsylvania 1997, p. 385. 
(12)Vgl. R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology. An Interpretation of the Critique of 










一般である。しかし本文で述べるように、この区別は必ずしも正確ではない。Vgl. H. E. 
Allison, Kant’s Antinomy of Teleological Judgment, in: P. Guyer(ed.), Kant’s Critique of 





























ある。Vgl. H. W. Ingensiep, Probleme in Kants Biophilosophie. Zum Verhältnis von 
Transzendentalphilosophie, Teleologiemetaphysik und empirischer Bioontologie bei 
Kant, in: E.-O. Onnasch(hrsg.), Kants Philosophie der Natur. Ihre Entwicklung im 
Opus postumum und ihre Wirkung, Berlin/New Yokr 2009, S. 93-99.渡辺祐邦「総論 自
然哲学にとって十八世紀とは何であったか」、伊坂青司・長島隆・松山寿一編著『ドイツ観





















られる、道徳的－実践的概念である。Vgl. H. W. Ingensiep, Organismus und Leben bei 
Kant, in: ders., H. Baranzke, A. Eusterschulte(hrsg.), Kant-Reader. Was kann ich 
wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?, Würzburg 2004, S. 116-122. 
(17)物活論に対するカントの批判にかんしては、以下の文献を参照されたい。Vgl. F. C. 
Beiser, The Romantic Imperative. The Concept of Early German Romanticism, 
Cambridge/London 2003, pp. 159-160; H. van den Berg, Kant on Vital Forces. 




の文献を参照されたい。Vgl. E.-M. Engels, Die Lebenskraft – metaphysisches Konstrukt 
oder methodologisches Instrument?, in: K. T. Kanz(hrsg.), Philosophie des 
Organischen in der Goethezeit. Studien zu Werk und Wirkung des Naturforschers Carl 
Friedrich Kielmeyer(1765-1844), Stuttgart 1994, S. 127-152. 
(18)カントが生命概念を限定された意味で用いて、有機的な自然に生命の存在を認めない
ことは、最終的に独我論を帰結すると批判されてきた。例えば、K・マイヤー＝アービッ
ヒは、この批判を展開して「超越論的主観の孤独(die Einsamkeit des transzendentalen 
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